Sygn. akt Il PK 268/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko P. [...] Sp. z0.0. w Z.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka M. F. pozwem skierowanym przeciwko P. [...] Spéice z 0.0. w Z.
wniosta o sprostowanie treSci protokotu nr [...] ustalajgcego okolicznosci
i przyczyny wypadku przy pracy zaistniatego w dniu 2 czerwca 2014 r.,

sporzgdzonego i zatwierdzonego przez zespot powypadkowy w dniu 11 lipca



2014 r., w taki sposdb, aby ustali¢, ze wypadek jej meza P. F. byt wypadkiem
przy pracy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy —
Sad Pracy w Z. ustalit, Ze wypadek, ktéremu w dniu 2 czerwca 2014 r. ulegt P. F.
byt wypadkiem przy pracy i nakazat pozwanej sprostowanie protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy numer [...], sporzgdzonego w dniu
11 lipca 2014 r. w ten sposoéb, ze: a) w punkcie 6 protokotu w miejsce dotyczgcego
zapisu, iz stwierdza sie, ze powyzszy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy,
wpisac, iz stwierdza sie, ze jest to wypadek przy pracy, b) w punkcie 6 protokotu
w zdaniu rozpoczynajgcym sie od stow ,pomimo, ze (...)" wykresli¢ stowa ,pomimo,
ze” oraz czes¢ zdania po stowach ,obszar RP”, ¢) w punkcie 6 protokotu w zdaniu
rozpoczynajgcym sie od stow ,w zwigzku z powyzszym (...)” w miejsce stow ,ktore
nastgpito w drodze do miejsca wykonywania zatrudnienia i nie spetnia wymagan
definicji wypadku przy pracy” wpisac¢ ,ktore nastgpito w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynnosci pracowniczych lub polecen przetozonych spetnia
wymagania definicji wypadku przy pracy”.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. F. byt zatrudniony u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 26 listopada 2012 r. na czas
nieokreslony na stanowisku ,dyrektora ds. sprzedazy krajowej (caty kraj)” w petnym
wymiarze czasu pracy. Aneksem z dnia 11 stycznia 2013 r. strony ustality jako
miejsce wykonywania pracy: ,obszar RP”. P. F. byt przetozonym przedstawicieli
handlowych pozwanej, ktorzy jako miejsce wykonywania pracy mieli wskazany
obszar kilku wojewodztw. Nadzorowat prace podlegtych pracownikéw, organizowat
i uczestniczyt w spotkaniach z klientami, badz potencjalnymi klientami z obszaréw
wszystkich podlegtych pracownikéw - na terenie catego kraju. Nie miat obowigzku
stawiennictwa w siedzibie pracodawcy bez odrebnego wezwania. W siedzibie
pozwanej stawiat sie z reguty na jeden dzien w tygodniu, reszte dni tygodnia
poswiecat na prace poza siedzibg pracodawcy. P. F. miat nienormowany czas
pracy - wykonywat swoje obowigzki tj. kontaktowanie sie z klientami i podlegtymi
pracownikami - bezposrednio, badz przez rozmowy telefoniczne, wiadomosci
tekstowe SMS, wiadomosci e-mailowe w réznych porach dnia, czasami p6znym

wieczorem, rowniez w czasie weekenddéw i w dni ustawowo wolne od pracy.



Pozwana w dniu 24 marca 2014 r. powierzyta P. F. samochdd stuzbowy. P. F.
wykorzystywat czas dojazdu do siedziby pracodawcy lub na miejsce spotkan
z klientami do prowadzenia rozmow stuzbowych z klientami i pracownikami
pozwanej. W dniu 2 czerwca 2014 r. P. F., jadgc ze swojego miejsca zamieszkania
do siedziby pozwanej spotki ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego
zmart. W czasie drogi, przed wypadkiem prowadzit rozmowy stuzbowe
ze swiadkami A. M. i P. O.. Powotany przez pozwanego zespot powypadkowy,
w sporzgdzonym protokole nr [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy ustalit, Zze wobec zbyt ogdlnikowego okreslenia miejsca wykonywania
przez pracownika pracy, miejscem wykonywania przez niego pracy jest siedziba
pracodawcy, a tym samym zdarzenie, ktoremu ulegt P. F. nastgpito w drodze
do miejsca wykonywania zatrudnienia i nie jest wypadkiem przy pracy. W dniu
5 sierpnia 2014 r. powddka wniosta zastrzezenia do ww. protokotu, ktére nie zostaty
uwzglednione przez pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do zdarzenia w dniu 2 czerwca 2014 r.
z udziatem P. F. doszto podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego
obowigzkéw pracowniczych i w zwigzku z tym stanowito ono wypadek przy pracy.
Zakres odpowiedzialnosci i miejsce pracy P. F., ktory nadzorowat prace wszystkich
przedstawicieli handlowych pozwanej i uczestniczyt w spotkaniach z klientami
prowadzonymi przez podlegtych mu przedstawicieli, obejmowato sume obszarow
podlegtych mu pracownikéw, czyli obszar catej Polski. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw A. M. i P. O. réwniez w dniu 2 czerwca 2014 r. P. F., jadac do siedziby
pozwanego, wykonywat swoje obowigzki pracownicze - kontaktowat sie
z pracownikami w sprawach stuzbowych. Wykonywat on zatem w tym czasie prace
na rzecz pozwanej, dlatego uzna¢ nalezato, ze ulegt wypadkowi przy pracy.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. uwzglednit apelacje pozwanej,
zmieniajgc zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Wedlug Sadu drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, przy poprawnie
ustalonym stanie faktycznym, dokonano niewtasciwej subsumcji art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy

pracy i chorob zawodowych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376;



dalej rowniez jako ustawa wypadkowa) oraz art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) i btednie przyjeto, ze wypadek,
ktéremu ulegt P. F. w drodze z miejsca zamieszkania do siedziby zaktadu pracy
stanowi wypadek przy pracy. W sSwietle przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych uzna¢ bowiem
nalezato, ze wypadek, ktéremu ulegt P. F. stanowi wypadek w drodze do pracy.
Wedtug Sgdu Okregowego jest bezsporne, ze zdarzenie z dnia 2 czerwca 2014 r.,
w nastepstwie ktoérego magz powodki ponidst Smier¢, byto zdarzeniem nagtym
i wywotanym przyczyng zewnetrzng. Spor dotyczyt tego, czy zdarzenie to nastgpito
w zwigzku z pracg na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Sgd uwzglednit to,
ze praca P. F. sprowadzata sie do czynnosci zaréwno w terenie, jak i w siedzibie
firmy pozwanego w Z.. P. F., jako dyrektor do spraw sprzedazy krajowe;j,
zajmowat sie zarzgdzaniem pracg kilku podlegtych przedstawicieli handlowych
i utrzymywaniem statego kontaktu z klientami firmy. Miat nienormowany czas pracy.
Zazwyczaj w weekendy przyjezdzat do rodziny w B., w okolicach L., by spedzi¢
z rodzing czas wolny od pracy. Gdy byta taka potrzeba (gdy byto wiecej pracy)
przebywat w wynajetym mieszkaniu stuzbowym, znajdujgcym sie w Z..
Ostatni weekendowy pobyt P. F. u rodziny w B. nie byt podyktowany koniecznoscig
odbycia, czy tez przygotowania spotkania stuzbowego, ani koniecznoscig
Swiadczenia jakiejkolwiek pracy na rzecz pozwanego, a spowodowany byt
wyjazdem w celach prywatnych (byt to wyjazd wypoczynkowo-rodzinny).
Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit, aby w czasie weekendu poprzedzajgcego
wypadek, ani w dniu wypadku P. F. odbyt spotkanie z klientem, badz tez
z podlegtym mu przedstawicielem handlowym. Jakkolwiek swiadkowie zeznali, ze
bywato tak, ze P. F. w weekendy prowadzit rozmowy telefoniczne z klientami, bgdz
tez wspotpracownikami i wysytat e-maile, to okoliczno$¢ ta nie moze przesgdzacé
za uznaniem, ze nieustannie wykonywat on prace. P. F. w weekendy zwyczajowo
wracat do domu, gdzie spedzat czas z rodzing. Wprawdzie P. F. — wyruszajgc
wdniu 2 czerwca 2014 r. samochodem z miejsca zamieszkania do siedziby
pozwanego w Z. — przeprowadzit rozmowy telefoniczne z pracownikami pozwanego,

informujgc, ze jest w drodze do firmy, to jednak nie mozna stwierdzi¢, ze



po weekendowej przerwie podjat Swiadczenie pracy. Byt jedynie w drodze do pracy.
Swojg prace miat rozpoczg¢ w siedzibie firmy w Z., jak bowiem zostato zwyczajowo
przyjete, co tydzien w poniedziatek rano stawiat sie w siedzibie pracodawcy.
W tym dniu miato odbyc¢ sie firmowe spotkanie w siedzibie pozwanego, w ktérym
P. F. miat uczestniczy¢. Wedlug Sadu drugiej instancji nie mozna przyjgc¢, aby
wypadek komunikacyjny, ktoremu ulegt P. F. zdarzyt sie podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwykitych czynnosci Iub polecen
przetozonych, ani tez podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez P. F.
czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. Nie mozna zakwalifikowac
odbytych przez P. F. w dniu wypadku rozméw telefonicznych z pracownikami
pozwanego jako wykonywanie pracy. Jak wynika z zeznan $wiadkéw M. C.-K.,
A.M.i P. O., rozmowy P. F. sprowadzaty sie gtéwnie do tego, aby poinformowac,
ze jest juz w drodze do firmy i po przybyciu do Z. bedzie modgt przystgpi¢
do wykonywania swoich obowigzkéw. Rozmowa z P. O. wygladata w ten sposéb,
ze P. F. zakomunikowal, iz za ok. 15-20 min bedzie w firmie, po czym wysle e-maila.
Swiadek M. C.-K., zeznata ze rozmowa P. F. z pracownikiem firmy sprowadzata sie
jedynie do poinformowania, ze juz dojezdza do siedziby firmy. A. M. zeznata zas,
ze P. F. w trakcie telefonicznej rozmowy zawiadomit, Zze jest w drodze.
Nadto poprosit jg jedynie o przygotowanie teczki klienta. Zeznania $wiadkow
potwierdzajg fakt, iz P. F. nie rozpoczagt pracy w dniu wypadku, a jedynie byt
w drodze do pracy. Wedtug Sadu z wyktadni jezykowej art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej wynika, ze przepis ten dotyczy tylko takiego przestrzenno-czasowego
zwigzku zdarzenia z praca, ktory wyraza sie w tym, ze pracownik w czasie tego
zdarzenia byt w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Z wyktadni tej wynika, ze pracownik
w sytuacji faktycznej takiej, jak P. F. w niniejszej sprawie, nie spetnia tego
wymagania, gdyz wypadek komunikacyjny wydarzyt sie w drodze z miejsca
zamieszkania pracownika do miejsca $wiadczenia pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego droga z domu rodzinnego potozonego w B., do ktérego P. F.
przyjezdzat tylko na weekendy, w dni wolne od pracy na rzecz pozwanego,
do miejsca wykonywania przez niego pracy (siedziby pozwanego), gdzie miat on

na nowo podjg¢ swiadczenie pracy po weekendzie, nie jest drogg w rozumieniu



art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, nawet wowczas, gdy ubezpieczony odbywat te
droge samochodem stuzbowym.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego petnomocnik powodki zaskarzyt skargg
kasacyjng. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucit:

1) btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe] przez przyjecie, ze
przepis ten dotyczy tylko takiego przestrzenno-czasowego zwigzku zdarzenia z
praca, ktory wyraza sie w tym, ze pracownik w czasie zdarzenia byt w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy, a w konsekwencji btedne ustalenie, ze pracownik w sytuacji
faktycznej takiej jak P. F. nie spetnia wszystkich przestanek wskazanych
W naruszonym przepisie, w sytuacji gdy P. F. w czasie zdarzenia byt w drodze
z miejsca wykonywania obowigzkéw pracowniczych a siedzibg pracodawcy,
ponadto do zdarzenia doszto podczas wykonywania przez pracownika zwyktych
czynnosci pracowniczych;

2) niewlasciwe zastosowanie art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt
P. F. jest wypadkiem w drodze do pracy, nie zas wypadkiem przy pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. i w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na btednej analizie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, catkowicie pomijajgcej zeznania sSwiadkéw, w
szczegolnosci swiadka P. G. w zakresie dotyczacym odbycia przez P. F. w dniu
2 czerwca 2014 r. spotkania z kontrahentem w Z. i wykonywania obowigzkéw
pracowniczych w czasie drogi do siedziby pracodawcy, a w konsekwencji
prowadzgcej do nieprawidtowego ustalenia, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdza, aby w dniu 2 czerwca 2014 r. P. F. rozpoczat
Swiadczenie pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgadowi w innym

sktadzie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co



do istoty na podstawie art. 3981¢ k.p.c.; zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej

kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw procesowych skargi
kasacyjnej, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodoéw, do
ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie bezposrednio, dlatego przepis ten, co do
zasady, nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej. Po drugie - art. 382 k.p.c., ktory
ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ samodzielng
podstawe kasacyjng jedynie wowczas, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu. W tym kontekscie
skarzgcy wskazat na dokonanie przez Sgdy ustalen z pominieciem zeznan swiadka
P. G. w zakresie dotyczgcym odbycia przez P. F. w dniu 2 czerwca 2014 r.
spotkania z kontrahentem w Z., jeszcze przed dotarciem do siedziby pozwanego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, w obu instancjach Sgdy w sposob obiektywny
nie uwzglednity sugestii odbycia spotkania przez P. F. w dniu 2 czerwca 2014 r.
z kontrahentem w Z., gdyz sprzeciwiaty sie temu pozostate dowody,
a w szczegolnosci zeznania sSwiadkéw i ustalenia protokotu powypadkowego.
Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo lapidarne w omawianej
kwestii, jednak naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce
wowczas, gdy wskutek uchybienia konkrethnym wymaganiom okreslonym w art. 328

§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko



wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Takich uchybien
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sgd odwotawczy zalezy od rodzaju
wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sgad czynnosci procesowych.
Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego, ale
orzekajgc na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji - jak w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna - nie musi szczegotowo powtarzaé dokonanych ustalen i wskazywac
dowodow, na ktorych je opart. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze skarga
kasacyjna nie przedstawia nazwiska kontrahenta, z ktérym miatby sie P. F. spotkaé
w Z. i wprawdzie dowdd z zeznan moggcych wchodzi¢ w gre osob byt zgtaszany
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jednak relacje czesci takich osob
nie potwierdzity spotkania w dniu 2 czerwca 2014 r.,, a co do pozostatych
kontrahentéw petnomocnik powddki  cofngt wniosek o ich przestuchanie
w charakterze swiadkow. Za trafnoscig stanowiska Sgdu Okregowego w omawianej
kwestii przemawiajg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza ustalenia protokotu
powypadkowego, z ktérego wynika, ze P. F. wyjechat z domu ok. godz. 6/30
i wypadkowi drogowemu ulegt 30 km przed Z. okoto godz. 10/08, a wiec
po 3 godzinach i 40 minutach jazdy. B. lezy w odlegtosci 428 km od siedziby
pracodawcy w Z.; aby pokonaé te odlegto$é trzeba przecietnie pos$wieci¢ cztery
i pot godziny. Z uznawanych przez Sady za wiarygodne zeznan P. O. wynikato, ze
P. F. w dniu 2 czerwca 2014 r. zakomunikowat, iz za ok. 15-20 minut bedzie
w firmie. Rozmowa ta musiata sie odby¢ tuz przed wypadkiem. Gdyby wiec
nie wypadek P. F. przybytby do siedziby pracodawcy w czasie okoto 4 godzin
od wyjazdu z domu. Jest mato prawdopodobne, aby w tym czasie zdgzyt zjechaé
z trasy, odbyc¢ spotkanie biznesowe z klientem w Z., jak sugeruje skarga kasacyjna,
na co musiatby poswieci¢ co najmniej 15 minut. Poza tym zapis GPS wskazuje, ze
od t. do miejsca wypadku P. F. jechat bez zatrzymywania sie. Nie jest natomiast
kwestionowane, Zze okoto godz. 9 P. F. otrzymat e-mail od pracodawcy
z poleceniem przybycia do siedziby pracodawcy na zgdanie przetozonego, a takze

rozmawiat telefonicznie z pracownikami pozwanego, informujgc, ze zmierza



samochodem do siedziby pracodawcy oraz proszgc o przygotowanie pewnych
dokumentow do niezwlocznego (po przybyciu do pracy) wykorzystania.

Opierajgc sie na tych ustaleniach zaskarzonego wyroku Sgd Najwyzszy
uznat, ze wyktadnia (a nastepnie subsumcja) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych powinna by¢ skorelowana z wyktadnig art. 57b ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz wypadek w drodze do pracy stanowi sui generis antonim
komplementarny wypadku przy pracy.

W mysl art. 57b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych za wypadek w drodze do pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w drodze do
miejsca wykonywania zatrudnienia, a wiec po przekroczeniu progu wtasnego domu
- az do wejscia na teren zaktadu pracy. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej - za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z
pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy.

Wypadkiem przy pracy, co do zasady, jest zatem zdarzenie, ktére nastgpito
po przybyciu do miejsca sSwiadczenia pracy, chocCby nastepnie pracownik
wykonywat zwykte czynno$ci lub polecenia przetozonych poza terenem zaktadu
pracy.

Konstancja ta nasuwa kontrowersje (przedstawione w nizej cytowanych
wyrokach) w przypadku wykonywania czynnosci pracowniczych na terenie catego
kraju w systemie zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Forma organizacji czasu
pracy, przewidziana w art. 140 k.p. oznacza, ze pracodawca nie wyznacza
pracownikowi godzin pracy, ale — zadania, ktére majg by¢ wykonane w okreslonym

czasie. W takim przypadku pracownik sam decyduje o dtugosci dnia pracy, czy
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liczbie dni pracy. Powyzsze zasady nie wykluczajg mozliwosci wydania
pracownikowi zatrudnionemu w zadaniowym czasie pracy polecenia okreslajgcego
miejsce lub godziny wykonania okreslonych czynnosci, ktére mieszczg sie w
zakresie obowigzkoéw pracowniczych; pracownik jest wowczas zobligowany do
wykonania takiego polecenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r.
Il PK 202/16, LEX nr 2337349). W razie zastosowania systemu zadaniowego czasu
pracy pracodawca powinien powierzy¢ pracownikowi zadania mozliwe do
wykonania w czasie pracy wynikajgcym z ogdlnie przyjetych norm czasu pracy, co
prowadzi do konkluzji, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze taki pracownik przez caty
czas pozostaje w dyspozycji pracodawcy lub — przez caty czas wykonuje prace.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r. w sprawie Il ZP 20/97
(OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619) zostata oparta na stanowisku, ze czasem pracy,
zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 128 k.p., jest czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna
sie z chwilg stawienia sie pracownika w zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym
do swiadczenia pracy; konczy z uptywem dnidwki roboczej lub wyjatkowo pdzniej -
w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynnosci zleconych przez
pracodawce (w razie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych).

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie | PK 89/09 (OSNP 2011
nr 11-12, poz. 147, OSP 2012 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy uznat, ze co do zasady
czas dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia pracy (do miejsca wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet
wowczas, gdy pracownik swiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy. Nie
ma jednak przeszkdd, by "innym miejscem wyznaczonym do wykonywania pracy"
byto mieszkanie pracownika.

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, ustalenie momentu
rozpoczecia i zakohczenia pracy takiej osoby (w tym takze przedstawiciela
handlowego) jest bardzo utrudnione, gdyz réwniez w czasie weekendu moze by¢
niezbedne skontaktowanie sie z kontrahentem, a nowoczesne i powszechnie
dostepne techniki tgcznosci (na przyktad smartfony) umozliwiajg nawigzywanie

kontaktow zawodowych, przeprowadzenie telekonferencji oraz wizyjnej prezentacji
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towarow w kazdym miejscu i kazdym czasie. Z tego wzgledu nie zawsze
prawidtowa jest teza, ze gdy taki pracownik przebywa w swoim domu, odpoczywa
od pracy, chocby sporadycznie telefonowat w sprawach stuzbowych Ilub
przygotowywat sie w domu do prezentacji towarow. Ustalenie faktycznej przerwy w
pracy i czasu odpoczynku zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.

W relewantnym wyroku z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie 1l UK 101/06
(OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wypadek
komunikacyjny w drodze z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy nie jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, nawet wtedy, gdy pracownik
Swiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy. W stanie faktycznym, ktory
byt podstawg wyroku, zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy
przedstawiciel handlowy ulegt Smiertelnemu wypadkowi komunikacyjnemu w
godzinach porannych w drodze pomiedzy miejscem zamieszkania (noclegu) a
siedzibg klienta, ktéremu tego dnia miat ztozy¢ pierwszg z zaplanowanych wizyt
handlowych. Postuzenie sie dyrektywami wyktadni jezykowej przepisu art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy doprowadzito Sgd Najwyzszy do wniosku, iz przepis ten dotyczy tylko
takiego przestrzenno-czasowego zwigzku zdarzenia z pracg, ktory wyraza sie w
tym, ze pracownik w czasie tego zdarzenia byt w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
W przeciwienstwie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, przepis art. 3 ust. 1
pkt 3 nie uzywa okreslenia "w zwigzku", lecz wytgcznie "w czasie" pozostawania w
dyspozycji pracodawcy, co oznacza, ze Ww zasadzie niedopuszczalne jest
postugiwanie sie wyktadnig funkcjonalng tego ostatniego przepisu ze wzgledu na
jego kontekst. Nie jest zatem prawidiowy poglad, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 3
zezwala na kwalifikowanie wypadkow komunikacyjnych, ktore zdarzyty sie w
drodze z domu do pracy, jako wypadkow przy pracy w rozumieniu tego przepisu,
skoro wypadek w drodze z domu do pracy pozostaje w zwigzku z praca.
Tymczasem nie chodzi tu o ustalenie zwigzku tego zdarzenia z pracg w takim
znaczeniu, w jakim jest to przyjete w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy (gdyz pracownik
de facto nie pozostaje w zwigzku z pracg), lecz o ustalenie, ze wypadek zdarzyt sie

W czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy i w czasie odbywania drogi z
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siedziby pracodawcy do miejsca Swiadczenia pracy (wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy). Wprawdzie zadaniowy czas pracy wprowadzany
jest z reqgulty w tych przypadkach, w ktoérych dla danej pracy, jak pracy
przedstawiciela medycznego, w szczegdlnosci co najmniej utrudnione jest doktadne
okreslenie momentu jej rozpoczecia i zakonczenia, a sama praca jest wykonywana
poza zaktadem pracy (siedzibg pracodawcy), to jednak z punktu widzenia
przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy okolicznosci te nie majag
rozstrzygajgcego znaczenia, bowiem nie chodzi tu o pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy w ogole, lecz tylko w czasie odbywania drogi miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem swiadczenia pracy. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze
miejscem  wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy
przedstawiciela medycznego w rozumieniu niniejszego przepisu, jest miejsce, w
ktérym ubezpieczony osobiscie spotyka sie z klientami. Droga z domu do miejsca
wykonywania przez ubezpieczonego zadah polegajgcych na prezentacji leku,
ktérym to miejscem w rozpoznawanej sprawie byt szpital, nie jest zatem drogg w
rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1, nawet wéwczas, gdy ubezpieczony odbywa
te droge samochodem stuzbowym. Z tresci i celu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
nie wynika bowiem, aby sposob przemieszczania sie przedstawiciela medycznego
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem prezentacji leku miat jakiekolwiek
znaczenie dla oceny, czy spetnione zostaty przestanki wymienione w tym przepisie.

Okolicznosci tego wypadku komunikacyjnego Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt | UK 105/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131)
skonfrontowat z okolicznosciami ocenianej sprawy: maz wnioskodawczyni (objety
zadaniowym systemem czasu pracy) ulegt sSmiertelnemu wypadkowi
komunikacyjnemu w drodze pomiedzy jednym a drugim miejscem $wiadczenia
pracy, z krotkotrwatg przerwg na obiad w domu, zwyczajowo przyjetg i
usprawiedliwiong charakterem sSwiadczonej pracy, a wiec niepowodujgcg zerwania
normatywnego zwigzku z pracg. Z tej przyczyny wypadku komunikacyjnego, w
ktorym uczestniczyt poszkodowany, Sad nie zakwalifikowat jako wypadku w drodze
do pracy (z pracy), ale jako wypadek przy pracy. W uzasadnieniu tego judykatu Sad
Najwyzszy podkredlit, ze zwigzek z pracg, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy

wypadkowej, polega na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwigzku
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zdarzenia z pracg w okolicznosciach wymienionych w pkt 1-3 tego artykutu.
Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢
albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych, ewentualnie w czasie wykonywania czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno
nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych
czynno$ci, a mianowicie "zwyktych czynnosci Ilub polecen przetozonych",
"czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia", a takze "w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy". Wreszcie przestrzenny zwigzek zdarzenia
z pracg polega na tym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem
wykonywania czynnosci stuzbowych (ktorym jest z reguty zaktad pracy) albo
miejscem na "drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy". W systemie zadaniowego czasu
pracy pracownik wykonujgcy obowigzki pracownicze pozostaje w dyspozycji
pracodawcy, gdyz ta cecha nieodtgcznie towarzyszy istocie stosunku pracy jako
stosunku prawnego sprowadzajgcego sie do wykonywania przez pracownika pracy
podporzgdkowanej kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy
wskazat, ze gdyby nawet zatozy¢, Ze pobyt poszkodowanego w miejscu
zamieszkania stanowit przerwe w pracy (zerwanie zwigzku z pracg), to pracownik -
wyruszajgc samochodem z miejsca zamieszkania do lesniczéwki - na nowo podjat
Swiadczenie pracy. Zatem wypadek komunikacyjny, w nastepstwie ktérego poniost
Smier¢, pozostawat w zwigzku funkcjonalnym z czynnosciami stuzbowymi.
Odmiennie niz w cytowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006 r. w sprawie Il UK 101/06, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 r. w sprawie Il UK 407/09 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282) przyjat, ze
wypadek osoby prowadzgcej dziatalno$¢ polegajgcg na doradztwie w zakresie
sprzetu komputerowego oraz baz danych, w czasie dojazdu do siedziby
kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy, jest wypadkiem przy

wykonywaniu tej dziatalnosci pozarolniczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30
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pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych). Rowniez w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2017 r. w sprawie | UK 131/16 (OSNP 2018 nr 5, poz. 67) wyrazono poglad, ze
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgcg uraz lub smierc,
ktore nastgpito podczas dojazdu nauczyciela do miejsca pobytu ucznia w celu
realizacji indywidualnego nauczania, jest wypadkiem przy pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1773 ze zm.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, wypadek komunikacyjny,
ktéremu ulegt pracownik zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy, w
czasie jazdy samochodem stuzbowym po otrzymaniu i zaaprobowaniu polecenia
stuzbowego obligatoryjnego przybycia do siedziby pozwanego, w czasie
wykonywania tego polecenia stuzbowego, stanowi wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, a nie — wypadek
w drodze do pracy.

Odnoszac te konstatacje do zarzutow kasacyjnych nalezy przyjgé¢, ze P. F.
jako dyrektor handlowy w firmie P. [...] Sp. z 0.0., ktdra jest duzym producentem
wyrobéw wykonczeniowych z PCV (sprzedawanych pod markg ,k”), zajmowat sie
wraz z podlegtymi mu pracownikami, poszukiwaniem odbiorcéw tych wyrobow oraz
utrzymywaniem dobrych relacji z dotychczasowymi kontrahentami. Jego praca
polegata przede wszystkim na bezposrednich kontaktach z kontrahentami,
utrzymywaniem kontaktdw z dziatem sprzedazy w siedzibie pozwanej spotki oraz
nadzorowaniem pracy podwitadnych. Przy tych dwoch ostatnich czynnosciach
pomocne i czesto niezbedne byto korzystanie z komputera i smartfonu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, po potwierdzeniu okoto godz. 9 w dniu 2
czerwca 2014 r. przybycia do siedziby pracodawcy, P. F. zastosowat sie do tego
polecenia stuzbowego, wiec rozpoczat prace juz w drodze z domu do siedziby
pozwanego; zwilaszcza, ze w czasie rozmowy telefonicznej z podleglta mu
pracownicg, zobowigzat jg do przygotowania dokumentéw, ktére zamierzat

wykorzysta¢ zaraz po przyjezdzie do siedziby pracodawcy. Po wyjezdzie z domu
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okoto godz. 6/30 P. F. pozostawat w drodze do miejsca wykonywania pracy,
dysponujgc samodzielnie swoim czasem pracy, jednak po otrzymaniu i
zaaprobowaniu polecenia stuzbowego obligatoryjnego przybycia na zebranie do
siedziby pozwanego, wykonujgc to polecenie, ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w
czasie wykonywania polecenia przetozonego w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, co prowadzi do konkluzji, ze ulegt wypadkowi przy
pracy. Ten wypadek komunikacyjny zostat spowodowany nieprawidtiowg jazdag
innych kierowcow; byt zdarzeniem nagtym wywotanym przyczyng zewnetrzng
powodujgcg sSmierc¢, ktore nastgpito w zwigzku z pracg podczas wykonywania przez
pracownika polecenia przetozonego.

Wyktadnia wskazanego wyzej przepisu przez Sad Okregowy w Z.
i dokonana subsumcja nie byly prawidtowe, dlatego na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.



